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СЛОВО пРО СЛОВНИК

(замість післямови)

Старі слова, немов винні в чомусь, так несміливо виходять до людей. Але ж, 
правду кажучи, то й вони колись були новотворами, кимось, як птахи, випущені 
у світ. Хтось їх створив, а інші пили з їхніх глибинних джерел, схилялися перед 
їхньою мудрістю в поклоні. Поети їх брали у вірші, годилися вони й у пісні.

Отакі думки народжуються завжди, коли гортаю словники. Кожне слово – як 
новела, як вірш. Адже в ньому сконцентрований незбагненний обшир почуттів, 
такий натхненний вагомий зміст, мелодика, пластика думки.

Беру до рук “Словник лексичних новотворів сучасних поетів Рівненщини” 
молодого науковця, кандидата філологічних наук Віталія Максимчука. Хай уже 
пробачить мені висока наука, спробую осмислити, що ж вийшло в його автора. І 
вже з першої сторінки переконуюся, що таки вийшло.

Читаю: Автокра́д, ім.,ч. р., Благання автокрада (ЮБ4:229).
Роблю на полях помітку: на замовлення часу.
Справді, у суспільстві з’явилося явище – масове викрадення автомобілів. І по-

трібне було слово, аби означити дійову особу цього явища, описати. І те слово, 
влучне, лаконічне, як бачимо, знаходить рівненський поет Юрій Береза.

Аналогічну позначку ставлю і біля слова афганістанний:
Афганіста́нний, прикм., …Бо горе афганістанне / Не тільки мені і їй 

(МПш1:116)
Як бачимо, Микола Пшеничний таки знайшов слово, що глибинно описує 

суть участі СРСР у безглуздій війні. Дітей посилають на війну, плачуть матері, 
бо поглинув життя їхніх синів спопеляючий бій. Що ж у результаті? Таки афга-
ністанне горе…

Нині трапляються все частіше випадки, коли бабусі виконують роль нянь, 
доглядаючи своїх онуків. Дуже влучне, на мій погляд, поет Микола Тимчак від-
найшов нове слово для визначення обов’язків бабусь на цьому посту: Ба́вило, 
ім., с. р., Правда, бабцю, ви моє / бавило? (Тимчак1:9).

Ой, захворіло наше суспільство на страшну хворобу, якої не знає жоден лікар. 
І назву їй віднайшла поетка Неоніла Диб’як: Бага́тство-владома́нія, ім., ж. р., А 
вслід їй голос, котиться за нею: / – Зажди, зажди, бо істин гострі грані / Поко-
лять душу сивою стернею, / А кожен гріх – то лиш одна із маній. / Оргієманія… 
лжеманія… і отже… / Багатство-владоманія… а значить – / Лише хвороби, їх 
зціли, о Боже! (НД3:47).

І подібних слів, створених на замовлення часу, суспільства, у цьому словнику 
можна відшукати чимало.

Не важко переконатися, що коли в суспільстві з’являється явище, обов’язково 
знайдеться хтось, що створить нове слово, аби його описати. І дуже часто ім’я 
творця залишиться невідомим. У нашому випадку, завдячуючи авторові словни-
ка, творці понад п’яти тисяч слів стали поіменно відомі загалу.
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Але ж чимало новотворів на потребу суспільства з’явилося останніми роками 
завдяки невідомим авторам, що яскраво висвітлює відомий науковець професор 
Микола Степаненко в статті “Українська мова і суспільно-політичні трансфор-
мації сьогодення”. В анотації до неї підкреслено, що “статтю присвячено харак-
теристиці найважливіших лексичних і лексико-семантичних змін у сучасному 
публіцистичному дискурсі, які спричинені дією екстралінгвальних чинників – 
Помаранчевої революції та Революції Гідності”. Переконливими, знаковими є 
міркування автора про звичайні слова, які завдяки згаданим подіям стали сим-
волами. Ідеться про семантичні варіанти, зокрема, слова Майдан. “Перейшовши 
межу первинної номінації, воно набуло ознак вторинної номінації, ознак слів-
символів, спектр яких щодалі ширшає”, – наголошує науковець у своїй статті.

Нові поняття нашої доби, як-от, Небесна Сотня, Герої Небесної Сотні, стали 
стрижневими в її відображенні, віднесені до розряду онімів.

Звичайно, маючи іншу мету, не можу детально зупинитися на інших аспектах 
згаданої статті, та й не фахівець я в цій царині, тож лише зауважу, що це справді 
фундаментальне дослідження в сучасному мовознавстві, яке зацікавить кожно-
го, навіть не фахівця, хто прагне поринути в глибини рідної мови. Бо впевнений, 
що новотвори з’являються внаслідок суспільної потреби, образно кажучи, є ре-
акцією на виклики часу.

Цікавим механізмом, якщо можна так сказати, нового словотворення є ви-
користання прикладок, які стоять після загальних іменників, розкриваючи їхню 
нову якість. Це впадає в око, коли переглядаєш згаданий словник. До речі, саме 
так народжено чимало новотворів, уміщених у ньому. Наприклад: 

Бара́н-екскурса́нт, ім., ч. р., <назва поезії> (ЮБ4:180);
Бара́н-керма́нич, ім., ч. р., <назва поезії> (ВГр7:16);
Бара́н-насту́пник, ім., ч. р., <назва поезії> (ЮБ2:10);
База́р-пара́д, ім., ч. р., Скільки покинуло Вкраїну, / А скільки не вернеться на-

зад, / А скільки пішло у могилу. / А біля трибун – базар-парад (МЩ:13).
У словнику простежується і ще один дуже цікавий метод словотворення. На-

даючи слову додаткових ознак, які заховані десь на другому плані, автори від-
кривають нам зовсім інше вигранене поняття:

База́рно-балага́нний, прикм., Де вже нам до слави, – популярність / На ба-
зарно-балаганний кшталт… (Мейта5:138);

База́рно-мадо́нний, прикм., І знову товчуть на сцені / Брехні базарно-мадон-
ні (ВПоп1:30 # 1990).

А щодо автора цього коротенького відгуку про Словник, то він викликав, не-
хай не наукові, та все ж думки стосовно сучасних перекладних словників. Ска-
жімо, відкриваю українсько-російський словник на будь-якій сторінці. Випали 
слова на літеру “с”. Читаю слово “синє” і його російський відповідник – “синее”. 
Ось, виявляється, як просто знайдено новотвір: додав до українського ще одне 
“є” і вже маєш, уже є іншомовне слово. Так збіглося? Скоріше, справу маємо з 
чимось іншим. Знаходжу слово “голошиє”, також із закінченням “є”. А чи вий-
шов за допомогою ще одного “є” російський відповідник? Не вийшов. Але сло-
вотворець, схоже, не розгубився: використав у цьому випадку аж дві літери “є”, 
правда, при цьому довелося в слові ще й “и” замінити на “є”, і вийшло – голо-
шеее. Аж три “є” в кінці слова! Оце шедевр?

А може, подумалось, усе було навпаки: скорочуючи “є”, словотворець ішов 
від російського слова до українського. Однак таке припущення одразу видалося 
алогічним: адже коли аналізуєш наповнення словників, то переконуєшся, що всі 
слова створені за єдиним правилом: менше літер – більше змісту. 

Можливо, комусь і не сподобаються ось ці мої висновки, але що поробиш, 
коли ось таке спадає на думку, коли гортаю словники. А думати ж не заборониш!

Та на закінчення ще раз повернуся до “Словника лексичних новотворів сучас-
них поетів Рівнещини” і знову висловлю власну думку: гадаю, що науковці від 
мовознавства, отримавши його, мають у своєму розпорядженні дуже цікавий і 
багатий матеріал для досліджень.

Петро ВЕЛЕСИК, 
рівненський поет, журналіст,  

член Національної спілки письменників України,  
Національної спілки журналістів України
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SUMMARY

Maksymchuk V. V. Word-creation  of modern Rivnenshchyna  poets  : [mono-
graph] / Vitalii Maksymchuk ; editor H. M. Vokalchuk. – Ostroh : National University 
of “Ostroh Academy”, 2015. – 386 p. – (Lexicographical series “Ukrainian individual 
author’s neography” ; edition 7).

The monograph is devoted to an analysis semantic, lexical and grammatical struc-
ture of lexical neologisms (more than 5200 units) of Rivnenshchyna poets in the mid-
dle of XX – beginning of XXI centuries.

Such periods have been distinguished in the author’s individual nomination of Riv-
nenshchyna poets based on the conceptions of Rivnenshchyna literature development 
and evolution of word-creation in the Ukrainian poetry of XX century: 1) 1940–1945; 
2) 1946–1953; 3) 1954–1970; 4) 1971–1985; 5) 1986–1991; 6) 1992–2000; 7) 2001 
– nowadays. The main tendencies in coinage have been revealed during every chrono-
logical period. It has been proved that the gradual increase of quantity of author lexical 
neologisms is typical for lexicon of modern Rivnenshchyna poets. The cause of these 
changes was the writer’s activity of “the poets of sixties” and creative practice “the 
poets of eighties”.

The points of view on the term “local language-poetical worldview” have been 
systematized and generalized. The local language-poetical worldview has been inter-
preted as aesthetical verbalization of objective and conceptual world and its image in 
the consciousness of creative language personality which is based on the world-view 
positions, axiological and cultural stereotypes.

The semantic, lexical and grammatical peculiarities of neologisms have been de-
scribed; it was motivated by the ethnic and cultural signs. The neologisms have been 
analyzed as specific representatives of local language-poetical worldview. It has been 
indicated that poets create the religious and Christian innovations for solemnity. Some-
times some neologisms don’t have sacral meaning. Also it has been proved that the 
nominating of innovations of a good spirit predominates over the nominating of an evil 
spirit in lexicon Rivnenshchyna poets; this is caused by Ukrainian belief in lexicon 
Rivnenshchyna poets.

The semantic, ethnic and cultural peculiarities of author’s florolexemes and zoolex-
emes have been analyzed. It has been attested that the name of animals and plants is 
prevailing in the region in the word-creation Rivnenshchyna poets and it has ethnic and 
cultural connotation which is represented. The innovations which motivate the prec-
edent phenomena have been described. It has been proved that Chornobyl catastrophe 
is powerful extralingual factor for local language-poetical worldview.

The first dictionary of neologisms of territorial poetic union has been composed 
in the Ukrainian (and Slavic generally) linguistics. This is “The Dictionary of Lexical 
Neologisms of Modern Rivnenshchyna Poets”.

A monograph is recommended for scientists, postgraduates, students of philologi-
cal departments and for all who is interested in the problems of enlarging Ukrainian 
poetic lexicon.
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