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Вступ

Виокремлення й аналіз архетипного складника літературних 
творів – надзвичайно цікава й важлива методологія, яка дає 
змогу по-новому, глибоко зрозуміти зображувані події, впливає 
на їх оцінку й осмислення. Таке бачення виходить за межі суто 
літературознавчих студій, вигідно їх доповнює й знаходиться в 
семантичному полі інтердисциплінарності, оскільки спираєть-
ся на дані етнофілософії, етнокультурології, фольклористики, 
етносоціології, етнолінгвістики, літературної герменевтики та 
інших наукових галузей гуманітаристики. Можна стверджува-
ти також, що відображення в літературі тих чи тих архетипів 
(архетипних образів) – один із векторів її «внутрішнього», «ге-
нетичного» фольклоризму, бо найчастіше їх трансформація в 
авторський твір відбувається через посередництво усної сло-
весності. Ураховуючи сучасні підходи до аналізу художніх тво-
рів, можемо дешифрувати глибокі смисли культури загалом, 
пояснити втрачену семантику багатьох етнічних явищ, зрозумі-
ти причинно-наслідкові та рецептивні зв’язки сюжетно-змісто-
вої канви твору з національною (етнічною) традицією.

Метод архетипів, використаний для аналізу обраних худож-
ніх текстів, допомагає збагнути витоки культурних явищ, а та-
кож, як написав С. Кримський, «послуговує й аналізові їхньої 
взаємодії, усвідомленню транснаціональних процесів»1.

Досить популярними в сучасних літературознавчих дослі-
дженнях є імагологічні студії (імагологія – один із векторів 
компа ративістики), що задіюють до аналізу категорію іден-

1 Кримський С. Б. Архетипи української культури / С. Б. Кримський // 
Під сигнатурою Софії. – К.: Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 
2008. – С. 306.

тичності «Я» («Ми» – рід, етнос, нація, мовна група, колектив 
однодумців, однорідний соціум тощо) та взаємодію її з кате-
горією «інший»/«чужий». Цей метод застосовано для аналізу 
рецепції архетипних образів у літературних творах також че-
рез посередництво фольклору. Особливо це стосується потрак-
тування архетипного образу «Мудрого Старого» як «Іншого» в 
однорідному етнічному соціумі.

Проаналізовані в посібнику твори є навчальним матеріа-
лом не тільки завдяки їх змісту, але й щодо способу (методу), 
оскільки задають алгоритм для аналізу й інших творів, даю-
чи змогу самостійно відкривати в них нові смисли, по-іншому 
сприймати й розуміти.

Не випадково першими й найбільш численними студійова-
ними творами з погляду відображення в них архетипів та архе-
типних образів стала проза та ліро-епічні твори саме періоду 
романтизму, часу становлення нової української літератури, 
що була надзвичайно близька до фольклору. Автори дуже своє-
рідно, кожен по-своєму, широко використовували мотивно-об-
разний потенціал усної словесності, включаючи й «колективне» 
та «особисте несвідоме» як найбільш глибинний пласт україн-
ської культури.

Маючи в добу романтизму переважно усвідомлений харак-
тер,  художнє переосмислення народної творчості, транс фор-
ма ція фольклорних мотивів, образів, поетики, як правило, 
впливають на ідейну та проблемно-змістову площину твору і 
є системотворчим чинником. Література при цьому акумулює 
й вис тупає транслятором споконвічного досвіду народу, 
сконцент рованого у слові, образі та сприяє збереженню ет-
нічно визначених (маркованих) традиційних моделей світо-
сприйняття. 

Складність цього періоду полягає в неоднорідності літера-
турного життя й літературних процесів, для якого прикметним 
є синкретизм напрямів, стилів, течій, груп, шкіл, тенденцій, по-
шуки нового слова, творча зорієнтованість на народний зра-
зок, що призвело до розширення художніх горизонтів твор-
чості письменників. Організуючою «константою українського 
романтизму, яка забезпечувала синтез і кореляцію усіх його 
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складників і течій та визначала головний ідейно-естетичний 
зміст, – за словами М. Яценка, – стала ідея народу, вивчення 
його минулого, розуміння його теперішнього і майбутнього»2. 
Це зумовило той факт, що романтизм як художній напрям та-
кож не був однорідним, у тому числі й у рецептивних зв’язках 
із фольклором. Така «неоднорідність» стилю, значною мірою 
сконцентрована на прозових текстах, стала основою художно-
сті тогочасної літератури. Це був час, коли українські письмен-
ники почали писати не тільки «про народ», але і «для народу», 
що й зумовило широке звернення до естетики фольклору, при-
звело до розуміння його мистецької вартості.

Уперше погляди тогочасної інтелігенції, в тому числі й пись-
менників, майже повністю були спрямовані на українську «про-
вінцію», «маленьку Італію», як її називали петербурзькі худож-
ники, її народ, культуру, котру опоетизовували, часто бачили в 
ній «рай», крізь «шпарки» якого (як нотки реалізму) просвічува-
лося «пекло». Як написав вищезгаданий автор, у добу роман-
тизму «правомірно говорити про бажання дистанціюватися від 
попереднього етапу українського історичного буття як такого, 
що позначений суттєвими помилками, одна з яких – нехтуван-
ня народною темою як питомо українською»3.

У цей час етнографи фіксують реалії народного побуту та 
звичаєвості; композитори пишуть музику, використовуючи 
народнопісенні мотиви; художники з етнографічною точністю 
зображують як «світлі», так і «темні» сторони життя селян та 
простих міщан, чого не спостерігалося раніше; фольклористи 
записують і видають окремими збірками думи, пісні, казки, 
легенди; письменники ж намагаються використати, закумулю-
вати весь цей потенціал засобів, творчо переосмислюючи 
народне буття у всіх його проявах. Література завдяки своїй 
мисленнєво-словесній та писемній формі здатна охопити всі 
мистецтва й аспекти суспільного буття та відтворити їх на рівні 
художнього тексту. Н. Копистянська відзначала: «Кожна епо-

2 Яценко М. Т. Романтизм / М. Т. Яценко // Історія української літератури 
ХІХ століття: у 2 кн. Кн. 1; за ред. М. Г. Жулинського. – К.: Либідь, 2005. – 
С. 242.

3 Яценко М. Т. Романтизм… – С. 284.

ха, кожний мистецький напрям, течія мають певну основу в 
розвитку філософії свого часу і одночасно митці стають спів-
творцями цієї основи, нерідко і її зачинателями»4, що особливо 
простежується в аналізований період, коли українській інтелі-
генції треба було виборювати й доводити право на існування 
своєї мови, культури, національної ідентичності, а відповідно, 
й літератури.

Задіяні методи аналізу художніх творів актуальні також при 
вивченні епічної поезії та творів інших літературних періодів 
(реалізму, модернізму і т. д.), що у посібнику також показано 
на прикладі конкретних текстів.

4 Копистянська Н. Час і простір у мистецтві слова / Н. Копистянська. – 
Львів: ПАІС, 2012. – С. 35.
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Комп’ютерна верстка Наталії Крушинської

Художнє оформлення обкладинки Романа Свинарчука

Коректор Зоя Столяр

Формат 42х30/4. Ум. друк. арк. 20,57. Обл.-вид. арк. 16,7. 
Наклад 100 пр. Зам. № 67–19. Папір офсетний. Друк цифровий. 

Гарнітура «BloknotC».

Оригінал-макет виготовлено у видавництві 
Національного університету «Острозька академія»,

Україна, 35800, Рівненська обл., м. Острог, вул. Семінарська, 2.
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи РВ № 1 від 8 серпня 2000 року.

Виготовлено ФОП видавець Свинарчук Р. В.
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи РВ № 27 від 29 липня 2004 року.

Тел. (+38068) 68 35 800, e-mail: 35800@ukr.net.


